Pobreza, desigualdad y movilidad en Espana:
una perspectiva diacronica y comparada

El objetivo de este trabajo es presentar con
suficiente claridad los datos basicos sobre los
que habria que basar la discusion publica
sobre las desigualdades en Espana. Para ello
los agrupo en los tres conceptos mas relacio-
nados con dicha discusion, los de pobreza,
desigualdad y movilidad.

En términos de pobreza, planteo la distin-
cion habitual entre tasas de pobreza relativa y
absoluta, enfatizando la insuficiencia de la pri-
mera, que, en el fondo, equivale a una medida
de desigualdad de ingresos, y la necesidad de
recuperar indicadores de pobreza absoluta
para entender mejor el predicamento de quie-
nes peor lo pasan en nuestras sociedades y la
evolucion de sus cifras a lo largo del tiempo.
Es obvio que, en términos generales, la po-
breza siempre es relativa a los estandares de
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riqgueza, moralidad o civilizacidon de la época o
del pais, pero no tiene mucho sentido relativi-
zarla tanto como para que el umbral que sirve
de criterio para medirla cambie anualmente.
No lo tiene, en particular, porque, como vere-
mos, esa manera de medir la pobreza puede
llegar a ofrecer resultados contraintuitivos y ci-
fras poco informativas.

En términos de desigualdades, restrinjo mi
descripcion a las que tienen que ver con la dis-
posicion (o distribucion) de recursos econémi-
Cos, e insisto en la necesidad de que la con-
versacion publica vaya mas alla de las cifras
habituales sobre ingresos o riqueza, e incluya
definitivamente la tematica de las desigualda-
des de consumo, asi como la imputacion de in-
gresos (o consumos) correspondientes al dis-
frute de prestaciones publicas en especie, las
grandes ausentes en las medidas de la desi-
gualdad.
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Por ultimo, es necesario introducir conside-
raciones sobre movilidad en cualquier estudio
sobre desigualdad, siquiera porque, por ejem-
plo, no es o mismo una sociedad con desigual-
dades de ingresos altas pero con tasas eleva-
das de movilidad entre niveles de ingresos que
una sociedad con desigualdades altas y tasas
bajas de movilidad. Probablemente, la gran ma-
yoria de quienes vivimos en sociedades libres
y desarrolladas prefeririamos la primera a la se-
gunda. La movilidad puede afrontarse desde
distintas perspectivas, como movilidad a corto
plazo (en la coyuntura econémica), a lo largo de
las trayectorias vitales o profesionales de los
individuos o como movilidad intergeneracional.
En este trabajo me centraré en presentar evi-
dencias correspondientes al dltimo tipo de mo-
vilidad, pues me parece la mas pertinente: es
la mas vinculada a la igualdad de oportunida-
des (una de las que mas consenso despierta
en sociedades libres y avanzadas como la
nuestra) y es la que mas nos dice, probable-
mente, acerca del potencial dinamismo de
esas sociedades.

Mi andlisis de la situacion espanola sera, en
la medida de lo posible, comparado y diacrénico.
Procuraré situar el caso espanol en el marco de
los paises de la Europa de los 15, una agrupa-
cion convencional que facilita la presentacion de
cifras y la comparacién entre paises con histo-
rias econdmicas no demasiado dispares. Para
ello utilizaré las fuentes mas habituales, como
las elaboradas por Eurostat en el marco de sus
estadisticas sobre ingresos y condiciones de
vida (EU-SILC), pero también elaboraré mis pro-
pias cifras cuando las habituales se queden cor-

tas. Asimismo, procuraré mostrar la evolucion a
largo plazo de los principales indicadores, en la
medida en que las cifras estén disponibles.

La tasa de riesgo de pobreza:

una tasa relativa

El indicador mas habitual en la discusion publica
y académica sobre la pobreza en los paises de-
sarrollados es, en el fondo, un indicador de
como se distribuyen los ingresos, es decir, de
desigualdad, o de pobreza relativa. Se trata de la
tasa de riesgo de pobreza, que mide el porcen-
taje de una poblacién cuyos ingresos no alcan-
zan un umbral establecido convencionalmente.
Dicho umbral suele situarse en el 50% o en el
60% de los ingresos medios 0 medianos. En Eu-
ropa, el umbral estandar esta establecido en el
60% de la mediana de los ingresos equivalen-
tes, es decir, de los ingresos por unidad de con-
sumo en el hogar, teniendo en cuenta que no
todos los miembros cuentan como una unidad
de consumo.* Esos ingresos pueden medirse de
distintas maneras, pero lo habitual es medirlos
teniendo en cuenta las transferencias sociales
de tipo monetario. Obviamente, lo mas probable
es que ese umbral varie cada ano, en la medida
en que la economia crezca, como suele hacer, o
se estanque o decrezca.

Dado ese umbral convencional, podemos
calcular dos tasas de riesgo de pobreza, o tasas
de pobreza, por economia del lenguaje. La pri-
mera representaria el porcentaje de la pobla-
cion cuyos ingresos antes de transferencias so-

1 Los criterios para calcular los criterios equivalentes han ido cambiando con el tiempo, desde la “escala de equivalencia de la
OCDE” de los anos ochenta y noventa (el primer adulto recibe un peso de 1, cada uno de los otros adultos = 0,7, cada nifio =
0,5), a la “escala modificada de la OCDE” (cabeza de familia = 1, cada uno de los otros adultos = 0,5, cada nifo = 0,3) utilizada
hasta hoy, a las propuestas mas recientes de la OCDE, que consisten en calcular el ingreso equivalente dividiendo el ingreso del

hogar por la raiz cuadrada del nimero de miembros del hogar.
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GRAFICO 1.

UE15. Tasa de riesgo de pobreza antes de transferencias sociales (umbral: 60% de la mediana
de ingresos equivalentes, después de transferencias sociales) antes y después de la crisis
econdmica actual (porcentaje de la poblacion total)
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ciales monetarias (en este caso, sin incluir las
pensiones) no llegan al 60% de aquellos ingre-
sos medianos?; la segunda representaria el por-
centaje cuyos ingresos después de transferen-
cias sociales no alcanzan el umbral antedicho.
La comparacién entre ambas tasas nos permite
observar la medida en que esas transferencias
contribuyen a reducir la tasa de pobreza.

En el Grafico 1 presento las tasas espano-
las mas recientes en el marco de las tasas de
los paises de la UE15. Se trata de tasas me-
dias calculadas para los anos anteriores a la
crisis actual (2005-2008), es decir, para anos
de bonanza econdémica y para los anos poste-

Bélgica
Dinamarca
Finlandia
Suecia
Irlanda

Austria (*)
Francia (*)
R. Unido (*)

(*) Ruptura de series.
Fuente: elaboracién propia con datos de EU-SILC.

riores a la crisis actual (de 2009 al ultimo ano
disponible, que suele ser 2013). Asi, pode-
mos comprobar si la posicion relativa de Es-
pana varia algo dependiendo de las circuns-
tancias econémicas.

Como se comprueba, Espana no presenta un
dato destacado segun esta medida. Su tasa de
pobreza calculada considerando, basicamente,
los ingresos laborales (de mercado o no) y las
pensiones, se habria situado en el 24,5% antes
de la crisis, pero habria ascendido al 29% en el
periodo posterior, aunque, como se indica en el
grafico, los dos datos no son estrictamente
comparables al haber cambiado el método de

2 En las estadisticas de EU-SILC, por transferencias sociales monetarias se entienden los siguientes conceptos: pensiones, sub-
sidios de desempleo, prestaciones familiares, prestaciones por invalidez y enfermedad, prestaciones ligadas a la educacion, sub-
sidios de vivienda, prestaciones de asistencia social y otros del mismo tenor.
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GRAFICO 2.

UE15. Tasa de riesgo de pobreza después de transferencias sociales (umbral: 60%
de la mediana de ingresos equivalentes, después de transferencias sociales) antes y después
de la crisis econémica actual (porcentaje de la poblacion total)
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recogida de los ingresos en la encuesta corres-
pondiente, la de Condiciones de Vida, del INE.
Los datos espanoles antes de la crisis ocupan
un lugar intermedio, distinguiéndose minima-
mente de los italianos, alemanes, portugueses
0 austriacos, aunque son claramente superio-
res a los holandeses y claramente inferiores a
los irlandeses y los britanicos. Son resenables
los datos de los paises nérdicos, que presentan
tasas de pobreza antes de transferencias so-
ciales superiores a la espanola. Tras la crisis,
los datos espanoles, sin embargo, son los ter-
ceros mas elevados. Lo cual no es de extranar,
pues muchos habitantes habran visto reducir
enormemente sus ingresos laborales debido a
la enorme caida de la ocupacion, entre las mas
grandes en toda Europa.

En el Grafico 2 se recoge esa misma tasa
calculada teniendo en cuenta todos los ingre-

Alemania
Bélgica
Irlanda

Portugal
Italia
Grecia

R. Unido (*)
Espaia (*)

(*) Ruptura de series.
Fuente: elaboracién propia con datos de EU-SILC.

s0s monetarios de los individuos, menos los de
capital; es decir, teniendo en cuenta las trans-
ferencias sociales monetarias, tales como los
subsidios de desempleo. Logicamente, para
todos los paises las tasas son mas bajas que
las medidas sin tener en cuenta esas transfe-
rencias. Lo llamativo es que con este indicador
la posicion relativa de Espana empeora clara-
mente. Su tasa de pobreza antes de la crisis es
del 20,2%, muy similar a la calculada para el pe-
riodo posterior, de 20,6%°. La primera es la mas
elevada en la Europa de los 15; la segunda solo
la supera Grecia. Es decir, la reduccion de las
tasas de pobreza que resulta de contabilizar las
transferencias sociales monetarias es relativa-
mente baja en Espana, como se comprueba en
el Cuadro 1. En realidad, esa reduccién es com-
parativamente baja en Espana, como lo es en
Grecia, Italia o Portugal. En un tiempo de bo-
nanza, la reduccion es de 4 puntos en Espana

3 Si incluyéramos los datos de 2014 para Espaia, esa media subiria. No los incluyo para poder mantener la comparacion entre
la tasa de pobreza antes y después de transferencias; la primera no esta disponible en la pagina del INE en la que si lo esté la

segunda.
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(solo superior a la de Grecia, con 3 puntos); y
esta lejos de los datos de Suecia, Dinamarca o
Finlandia, con mas de 15 puntos de reduccion.
En un tiempo de crisis, la reduccién en Espana
es mayor, de 8 puntos, pero sigue estando lejos
de los datos de bastantes paises que superan
los 13 puntos de reduccion.

Da la impresion, por tanto, de que las trans-
ferencias monetarias son mas eficaces para re-
ducir la tasa de pobreza en paises con siste-
mas de bienestar de tipo nérdico o de tipo an-
glosajon (Reino Unido, Irlanda), y lo son menos
en paises con sistemas de bienestar de tipo
mediterrdneo o “familista”. Lo cierto es que
en estos Ultimos las prestaciones monetarias
son menos relevantes, con la excepcion de los

CUADRO 1.

subsidios por desempleo cuando la tasa de
desempleo es elevada.

Es dificil emitir un juicio claro acerca de la
evolucion a largo plazo de la tasa de pobreza
(post-transferencias) en Espana, pues los datos
disponibles corresponden a series que no son
estrictamente comparables entre si. Esos datos
estan recogidos en el Grafico 3, que muestra la
tasa de pobreza desde 1985 a 2014. El reco-
rrido de esas tres décadas muestra una ten-
dencia media a la estabilidad. De todos modos,
parece observarse un aumento ligado a la crisis
econdémica de los noventa y, probablemente, a
la de los setenta y primeros ochenta. En la cri-
sis actual también ha debido de aumentar la
tasa, aunque las dos series disponibles pre-

UE15 (2005-2008, 2009 en adelante). Reduccion de la tasa de pobreza tras considerar las
transferencias sociales monetarias (puntos porcentuales)

Irlanda
Dinamarca
R. Unido (*)
Finlandia
Luxemburgo
Suecia
Bélgica
Austria (*)
Francia (*)
P. Bajos
Alemania
Espaiia (*)
Portugal
Italia

Grecia

2005-2008 2009 en adelante
-15,3 239
-16,4 -16,1
-11,0 -14,0
-15,5 -13,8

9,9 -13,5
-17.3 -13,3
-12,5 -12,1
-12,7 -11,5
-12,7 -10,7
-10,5 -10,2
-10,7 -8,6

-43 -8,4

-6,3 -7,3

-4,5 -5,0

3,1 3,7

(*) Series distintas en cada columna. Fuente: elaboracion propia con datos de EU-SILC.

4 Una buena revision de la discusion sobre los tipos de sistemas de bienestar en Arts y Gelissen (2002).
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GRAFICO 3.

Espaiia (1985-2014). Tasa de riesgo de pobreza (umbral de pobreza: 60% de la mediana de
ingresos equivalentes, después de transferencias sociales) (porcentaje de la poblacion total)
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sentan resultados un tanto incoherentes. La
serie mas antigua muestra crecimientos en
2009, 2010 y 2011. La mas reciente, en prin-
cipio, mas ajustada a la realidad de los ingresos
familiares (pues los recogidos mediante en-
cuesta han sido completados con datos de re-
caudacion tributaria), se mantiene estable entre
2009y 2013, pero crece subitamente en 2014.
El cambio es tan brusco que recomienda cau-
tela a la hora de interpretar las cifras.

En todo caso, el comportamiento de la tasa
a lo largo del ciclo no es tan facil de entender.
En las fases de bonanza la tasa puede des-
cender (segunda mitad de los anos ochenta),
pero también puede estabilizarse o aumentar
(ciclo de crecimiento de la segunda mitad de
los ochenta hasta 2007). En este ultimo caso,
es mas que probable que ello se haya debido
a la creciente presencia de trabajadores ex-
tranjeros (con sus familias) en Espana, que han
desempenado trabajos de baja cualificacion y
remuneracion. En las fases de crisis, la tasa
puede ascender, como muestran los datos
desde 1992 a 1995 (o los datos de 2009 a
2011 en la serie mas antigua del INE) o puede
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permanecer estable, como muestran los datos
de la serie mas reciente del INE entre 2008 y
2013, es decir, la gran mayor parte de los anos
de la crisis.

La pobreza en términos “absolutos”:

pobreza anclada y privacion material

Que una tasa de pobreza pueda mantenerse
durante cinco anos en una crisis tan profunda
como la actual y pueda subir ligeramente a lo
largo de un periodo de gran crecimiento eco-
némico nos alerta acerca de los limites de las
medidas de pobreza relativa para entender el
predicamento de los grupos de poblacién que
mas dificultades tienen para salir adelante, en
especial, para entender su evolucion a lo largo
del ciclo econémico. Por eso conviene comple-
tar el andlisis con alguna variante de medida
de pobreza absoluta, es decir, con indicadores
que reflejan la dificultad para acceder a una
cantidad determinada de bienes o servicios,
definida monetariamente o definida por las ca-
racteristicas de esos bienes o servicios.

En términos monetarios, la técnica utilizada
por los estudiosos de la pobreza es el denomi-
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nado “anclaje” del umbral de pobreza®. En lugar
de calcular la tasa teniendo en cuenta el um-
bral cambiante de cada ano, se calcula segin
un umbral fijo, el del comienzo de una serie.
Cada ano se cuentan los individuos que que-
dan por debajo del 60% de ese umbral fijo (ex-
presado en términos reales, es decir, descon-
tando la inflacioén). Se trata de un ejercicio re-
lativamente comun hoy, tanto que el mismo
Eurostat ha producido dos series con datos re-
cientes de “pobreza anclada”, que es el tér-
mino con que se conoce este indicador; pero
para Espana contamos, al menos, con otra
serie, elaborada por Canté, del Rio y Gradin
(2003), la cual cubre el periodo 1985-1995.
Todas ellas se recogen en el Grafico 4. Aunque
los datos son un tanto fragmentarios, pues las
series no son comparables entre si'y dejan de
cubrir casi una década, la informacion que
transmiten es bastante clara. La tasa de po-
breza cae sustancialmente en los periodos de
crecimiento econémico recogidos en el grafico

GRAFICO 4.

(1985-1992 y 2005-2008): es decir, el creci-
miento econémico acaba mejorando el poder
adquisitivo de las capas mas humildes de po-
blacion, quienes progresivamente “abandonan”
el grupo de “pobres” definido segun el umbral
de renta que les definia como tales. Por el con-
trario, como es esperable en un pais como Es-
pana, en el que, como comprobaremos mas
adelante, quienes mas sufren las crisis son
eso0s grupos mas humildes, la tasa de pobreza
sube algo en la crisis de los noventa y muy no-
tablemente en la crisis actual. Que el incre-
mento actual sea mucho mas acusado esta re-
lacionado con que la caida en la ocupacién ha
sido mucho mas pronunciada en la crisis ac-
tual, como veremos mas adelante.

El ascenso en la tasa de pobreza anclada a
lo largo de la crisis actual es elevado en Es-
pana, pues crece en 6,6 puntos porcentuales
entre 2009 y 2013, si bien ese incremento pa-
lidece al lado del griego (+25,4 puntos) o, in-

Espana (1985-2013). Tasa de riesgo de pobreza (umbral de pobreza: 60% de la mediana de
ingresos equivalentes, después de transferencias sociales) anclada en diferentes momentos

(porcentaje de la poblacion total)
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5 Sobre las ventajas de esta medida de la pobreza, en especial
micos, véase Carabana y Salido (2014).
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, para describir mejor su evolucion a lo largo de los ciclos econé-
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CUADRO 2.

Paises de la UE15 (2009-2013). Tasa de riesgo de pobreza, anclada en 2008

(porcentaje de la poblacion total)*

2009 2010 2011
Grecia 18,9 18,0 24,9
Irlanda 15,4 20,0 21,7
Espaina 15,6 16,4 18,5
Italia 19,9 19,3 21,4
Portugal 18,1 16,1 17,9
Luxemburgo 15,5 14,4 14,6
P. Bajos 10,6 10,0 11,0
Alemania 16,0 15,8 15,9
Francia 12,5 12,3 13,7
Reino Unido 20,4 21,4 21,9
Austria 13,6 12,9 12,9
Dinamarca 13,1 12,6 12,2
Bélgica 13,1 13,0 13,5
Suecia 11,7 11,2 11,6
Finlandia 13,0 12,0 12,3

Diferencia  Variacion de

2013 - 2009 la ocupacion

en puntos (2007-2013),

2012 2013 porcentuales en %
35,8 44,3 254 -23,0
25,3 25,4 10,0 -12,2
20,6 22,2 6,6 -16,7
22,7 25,0 51 -3,1
19,4 22,3 4,2 -13,0
17,5 19,3 3,8 17,6
10,7 11,8 1,2 -1,2
16,0 16,8 0,8 4,1
13,8 13,3 0,8 0,8
20,7 21,2 0,8 2,9
13,2 13,7 0,1 4,6
13,0 12,8 -0,3 -4,1
14,3 12,7 -0,4 3,4
10,8 10,8 -0,9 3,6
11,6 10,7 -2,3 -1,4

* Se calcula la tasa de pobreza manteniendo fijo el umbral de pobreza en términos reales, utilizando el dato de 2008.
Fuente: elaboracién propia con datos de EU-SILC, y de Eurostat, Employment - LFS series.

cluso, del irlandés (+ 10 puntos) (Cuadro 2). En
realidad, como muestra el grafico, la pobreza
ha aumentado sustancialmente en los paises
que mas han sufrido la crisis actual en térmi-
nos de empleo, que son, a su vez, los que mas
estan tardando en recuperar los niveles de pro-
duccién anteriores a la crisis. Por el contrario,
las tasas de pobreza apenas han variado, o in-
cluso han mejorado, en los paises en los que el
empleo ha caido poco y en los que se esta tar-
dando menos en recuperar una senda de cre-
cimiento econémico.

Otro modo de medir la pobreza absoluta es

preguntar al publico por su grado de acceso a
determinados bienes y servicios, y calcular

48

cuantos no lo tienen o tienen un acceso dificil.
Esto es lo que se viene haciendo en Europa
desde hace unos anos mediante las encues-
tas equivalentes a la de Condiciones de Vida
del INE. Se utilizan siete items que miden la
capacidad para afrontar determinados gastos:
ir de vacaciones al menos una semana al ano;
una comida de carne, pollo o pescado al
menos cada dos dias; mantener la vivienda
con una temperatura adecuada; gastos im-
previstos; gastos relacionados con la vivienda
principal en el dltimo ano (se refiere a retra-
sos en los pagos); disponer de un automovil;
y disponer de un ordenador personal. Estas
preguntas dan lugar a indicadores de privacion
material.
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En el Grafico 5 se presentan los porcenta-
jes de quienes en Espana responden negati-
vamente a esas preguntas, es decir, por ejem-
plo, los que no pueden disponer de un auto-
movil o de un ordenador personal. Varios
items destacan por presentar datos sustan-
cialmente mas negativos a lo largo de la cri-
sis. El porcentaje de quienes no pueden per-
mitirse irse de vacaciones una semana al ano
llegd a bajar hasta un 36,2%, pero ha crecido
hasta un maximo del 48% en 2013, una cifra
superior a la inicial de la serie. El de quienes
afirman no tener capacidad para afrontar gas-
tos imprevistos bajé hasta un minimo del
29,9%, pero ha vuelto a aumentar, hasta un
maximo del 42,6% en 2014. Mas relevante es
el crecimiento sustancial de los que mas cla-
ramente sufren de privacion material. Por
ejemplo, los que no pueden permitirse consu-
mir proteinas animales al menos cada dos

GRAFICO 5.

dias, que alcanzaron un minimo del 2,1%, pero
crecieron hasta un maximo del 3,5% en 2013;
o los que han tenido retrasos en pagos rela-
cionados con su vivienda principal, que han
pasado de un minimo del 6,1% a un maximo
del 11,7% en 2014.

Los que reflejan privaciones en al menos dos
conceptos han crecido de un minimo del 27,2%
a un maximo del 38,6% en 2014 (Grafico 6).
Los que las reflejan en al menos tres conceptos
han pasado de un minimo del 10,8% a un ma-
ximo del 17,8 % en 2014. Y los que las refieren
en al menos cuatro conceptos lo han hecho del
3,5% al 7,1% en 2014. Estos Ultimos son los
que, segun la estadistica EU-SILC, de la que for-
man parte estos datos, sufririan privaciéon ma-
terial severa. En ninguna de esas series se ob-
serva un salto brusco al final, como si ocurre
con la tasa de riesgo de pobreza.

Espaiia (2004-2014). Privacion material (porcentaje de la poblacion total)
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GRAFICO 6.
Espaina (2004-2014). Tasas de privacion material
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Fuente: elaboracién propia con datos de INE (Encuesta de condiciones de vida)

Las cifras espanolas de privacién material
severa no destacaban en el periodo anterior a
la crisis. Con una media del 4% entre 2003 y
2008, Espana ocupaba el noveno lugar, por de-
bajo no solo de paises con menos renta per ca-
pita (Grecia o Portugal), sino de paises clara-
mente mas ricos (como ltalia, Francia, Alemania
o el Reino Unido) (Grafico 7). La crisis ha dado
lugar a que la tasa de privacion material severa
aumente en la mayoria de los paises de la
UE15, pero no en todos y, desde luego, no en
la misma medida. En varios paises ha crecido
inapreciablemente, no ha crecido o, incluso, ha
decrecido (Luxemburgo, Suecia, Dinamarca, Fin-
landia, Alemania, Francia, Bélgica y Portugal).
En otros, se han dado aumentos sustanciales:
de 3,8 puntos porcentuales en ltalia, de 3,6
puntos en Grecia, de 3,2 en el Reino Unido y de
2,8 en Irlanda. En Espana el aumento es claro
(1,5 puntos), aunque no tan sustancial como
en los paises antedichos. De nuevo, €sos in-
crementos deben de estar asociados con bas-
tante fuerza a la caida en la ocupacion, pero el

50

caso “desviado” del Reino Unido (notable au-
mento de la tasa de privacion a la vez que
crece la ocupacion) nos recuerda que la rela-
cién no es tan univoca.

Desigualdad de ingresos

Contamos con diversos indicadores convencio-
nales de desigualdad de ingresos, es decir, de
la medida en que los ingresos que le corres-
ponden a un segmento de la poblacién tienen
un peso mayor o menor en el conjunto de los in-
gresos que el peso que tiene ese segmento en
el conjunto de la poblacion. Casi todos esos in-
dicadores parten de ordenar a los individuos (o
los hogares) segun sus ingresos individuales
(o del hogar) y de distribuir esos individuos en
grupos poblacionales del mismo tamarno (cuar-
tiles, quintiles, deciles, percentiles). Una vez
distribuidos en grupos iguales se puede, pri-
mero, describir coOmo resulta esa distribucion
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GRAFICO 7.

UE15. Tasa de privacion material severa antes y después de la crisis economica actual
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segun los ingresos correspondientes a cada
grupo; segundo, establecer ratios entre los in-
gresos correspondientes a uno de esos grupos
y los correspondientes a otro, de modo que
cuanto mas se aleje esa ratio de la unidad,
mas desigualdad de ingresos hay; o, tercero,
calcular medidas sintéticas acerca de cuanto
se separa la distribucion de ingresos de esos
grupos de poblacion respecto de una hipotética
distribucion igualitaria.

Los ingresos del 1% con mas ingresos

Quiza el indicador de distribucion de ingresos
mas popular en la discusion publica del ultimo
lustro sea el de la proporcion de ingresos que
le corresponde al 1% con los ingresos mas
altos. La presencia mediatica de este indicador
crecio, sobre todo, a raiz de las movilizaciones
conocidas con el nombre de Occupy Wall Street,
que tuvieron lugar entre septiembre y noviem-
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Alemania
Grecia

(*) Ruptura de series.
Fuente: elaboracion propia con datos de EU-SILC.

bre de 2011. Se inspiraron en las movilizacio-
nes del 15-M (del mismo ano) en Espana y uno
de sus esléganes centrales fue, precisamente,
el de “somos el 99%”, con el que se pretendia
resaltar la creciente desigualdad econémica en
Estados Unidos, segun la cual las ganancias
del 1% no habrian hecho otra cosa que medrar
en tiempos recientes a costa de las del 99%
restante. Lo cierto es que contamos para mu-
chos paises con estimaciones de largo reco-
rrido de los ingresos que le corresponden a ese
1%, gracias al trabajo de los estudiosos que
han construido la World Top Incomes Database
(Alvaredo et al., 2015). Aunque las medidas no
siempre son del todo homogéneas entre pai-
ses, sirven para compararlos, aunque sea en
términos relativamente gruesos, y sirven, sobre
todo, para observar la evolucion de los datos
de cada pais. Los datos mas recientes mues-
tran que ese 1% tiende a recibir en Espana al-

51



DESIGUALDAD, OPORTUNIDADES Y SOCIEDAD DE BIENESTAR EN ESPANA

rededor de un 8,5% de los ingresos (si incluyé-
ramos las ganancias de capital seria alrededor
de un 9%), una cifra similar a las de Finlandia
o Francia, inferior a las de Alemania, Irlanda y,
sobre todo, el Reino Unido, y superior a las de
Dinamarca y Suecia (Cuadro 3). El porcentaje
de ingresos correspondiente al 1% con mas in-
gresos ha tendido a subir con cierta claridad
en las tres ultimas décadas en casi todos los
paises considerados, incluyendo los mas igua-
litarios, esto es, los nérdicos. Espana es en
esta ocasion la excepcion que confirma la
regla.

La ratio S80/S20

Una de las ratios mas utilizadas recientemente
es la que divide la proporcion de los ingresos
que representa el quintil superior entre la pro-
porcién que representa el quintil inferior, la cual
es conocida por la etiqgueta S80/S20 (basada
en la inicial de la palabra share: proporcion). De

CUADRO 3.

nuevo, la estadistica de la EU-SILC nos propor-
ciona este dato, por lo que es sencillo establecer
una comparacion entre los paises de la UE1D,
que efectuamos, una vez mas, distinguiendo pe-
riodos anteriores y posteriores a la crisis econé-
mica reciente. En el Grafico 8 se comprueba que
la ratio espanola anterior a la crisis (5,5) se si-
tuaba en un nivel medio alto en ese grupo de pa-
ises, siendo muy parecida a la italiana, la brita-
nicay la griega, aunque probablemente inferior a
la portuguesa (6,7). Y era claramente superior a
la sueca, la danesa, la finlandesa y la austriaca,
todas ellas inferiores a 4.

La crisis no ha dado lugar a cambios pro-
nunciados en la desigualdad asi medida. Los
cambios mas llamativos son dificiles de inter-
pretar porque, justamente, coinciden con cam-
bios en las series, de modo que no son estric-
tamente comparables. Es el caso de Dina-
marca, Austria, Francia, Espana y el Reino

Paises de la UE15 (1960-2013). Porcentaje de los ingresos que recoge el 1% con mas
ingresos (sin ganancias de capital; medias decenales)

1960-1969 1970-1979
Dinamarca - 7,1
Finlandia (1) 9,5 7,0
Finlandia (2) - -
Francia 9,4 8,3
Alemania 11,9 10,5
Irlanda - 6,3
Italia - 7,0
P. Bajos 9,8 6,9
Portugal - 6,1
Espana - -
Suecia 6,6 5,2
R. Unido - -
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1980-1989 1990-1999 2000-2009  2010-2013
53 52 57 6,4
4,2 4,6 - -

- 6,4 8,6 -
7,5 79 8,6 -
9,9 10,1 11,6 -
6,5 8,2 10,8 -
6,9 8,1 9,4 -
58 54 6,6 6,4
5,0 8,2 9,4 -
8,0 8,1 8,7 83
4,2 54 6,2 7,0

- 111 13,6 12,7

(1) Serie basada en datos tributarios; (2) serie basada en encuesta.
Fuente: elaboracion propia con datos de Alvaredo et al. (2015).
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GRAFICO 8.

UE15. Ratio entre los ingresos del quintil superior y los del quintil inferior de la renta
disponible equivalente (S80/S20) antes y después de la crisis econémica actual
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Unido®. En el resto de los paises los cambios
son menores. En todo caso, en la clasificacion
postcrisis, suponiendo que las ratios son sufi-
cientemente comparables entre paises, Es-
pana ocuparia el nivel mas alto.

El indice de Gini

La medida sintética de desigualdad tradicio-
nalmente mas utilizada en la discusion acadé-
mica es el coeficiente de Gini, que se mueve
de 0 a 1, segun la desigualdad de ingresos sea
minima (todos los individuos tienen los mismos
ingresos) 0 sea maxima (un individuo tiene
todos los ingresos), y que puede expresarse
también como indice de Gini, que es el anterior
multiplicado por 100. Representa una cifra que
mide cuanto se separa la curva de distribucion

Bélgica
Alemania
ltalia
Grecia
Portugal

(*) Ruptura de series.
Fuente: elaboracién propia con datos de EU-SILC.

de los ingresos (denominada curva de Lorenz)
de la recta que refleja que todos los individuos
cuentan con los mismos ingresos. Las cifras
elaboradas por EU-SILC nos permiten, una vez
mas, situar el caso espanol en el contexto eu-
ropeo (Grafico 9), y comprobar que ocupa un
lugar bastante parecido al obtenido con el indi-
cador S80/S20. El indice de Gini para la Es-
pana anterior a la crisis era de 31,8, el 5° mas
elevado, lejano, de todos modos, del portugués
(37,2), pero también bastante superior a los in-
dices nordicos, entre el 24 y el 26. Tras la cri-
sis es dificil saber qué ha pasado con el indice
de Gini, pues como apunté antes respecto del
indicador S80/S20, los cambios mas llamati-
vos se han dado en paises en los que las se-
ries han sufrido una ruptura.

6 Para mantener la coherencia entre las distintas comparaciones de los datos espafoles y los del resto de la UE15 no incluyo las
cifras espanolas de 2014 en el grafico. La ratio, en todo caso, es de 6,8. Tampoco incluyo la cifra méas reciente en las compa-
raciones del indice de Gini, por la misma razén que la expuesta mas arriba para la tasa de pobreza.
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GRAFICO 9.

UE15. Indice de Gini de la renta disponible equivalente antes y después

de la crisis econéomica actual
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La desigualdad a largo plazo

segln el indice de Gini

Los datos disponibles de coeficiente de Gini
nos permiten trazar la evolucion de la desigual-
dad de ingresos en Espana desde los anos se-
tenta del siglo pasado, siquiera de manera
gruesa, pues las series disponibles no son es-
trictamente comparables (véase Grafico 10). A
comienzos de los setenta el valor del coefi-
ciente se acercaba a 46, una cifra que hoy esta
lejos de alcanzarse en Europa y solo es bas-
tante comun en paises latinoamericanos y afri-
canos (segun las estimaciones del Banco
Mundial). La mayor parte del recorte de dicha
cifra hasta niveles cercanos a los actuales
(hasta 35) tuvo lugar en la década de los se-
tenta, especialmente en su segunda mitad,
probablemente como resultado de dos des-
arrollos: el gran crecimiento de los salarios re-
ales en el transcurso de esa década (Rodri-
guez, 2015), y el gran crecimiento de las pres-
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Portugal

(*) Ruptura de series.
Fuente: elaboracién propia con datos de EU-SILC.

taciones sociales, que, ademas de cumplir
otras funciones, sostuvieron las rentas de los
muchos que se quedaron sin empleo en la se-
gunda mitad de los setenta. Lo mas llamativo
es la caida en el porcentaje de ingresos co-
rrespondiente al decil superior, que pasé del
40,8% en 1970 al 29,2% en 1980 (Banco Bil-
bao Vizcaya, 1993: 95).

Desde mediados de los anos ochenta, el
indice inici6 muy suave una senda descen-
dente hasta el final de la fase alcista del ciclo
anterior a la ultima crisis, aunque es proba-
ble que haya crecido algo a raiz de dicha cri-
sis, como veremos mas adelante. En con-
junto, la tendencia desde los anos ochenta
es de relativa estabilidad, con altibajos, algo
que distingue la evolucion espanola, y la de
otros paises con sistemas de bienestar de
tipo mediterraneo o familista y con niveles re-
lativamente altos de desigualdad en la UE15
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GRAFICO 10.

Espaiia (1970-2014). indice de Gini de la distribucion de ingresos y de la distribucion de gasto
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Fuente: elaboracion propia con datos de Banco Bilbao Vizcaya (1993), Alcaide (2004), EU-SILC e INE

(Italia, Grecia o Portugal, pero también Ir-
landa), de la experimentada por paises con
sistemas de bienestar bastante distinto y con
distintos niveles de desigualdad. Es el caso
del Reino Unido, un pais con un sistema de
bienestar de tipo anglosajon y niveles actua-
les de desigualdad relativamente altos, pero
también de Suecia, Finlandia o Dinamarca,
paises con sistemas de tipo escandinavo y ni-
veles de desigualdad relativamente bajos,
pero sustancialmente mas elevados que en
el pasado. En ambos casos es probable que
el efecto igualador del gasto social se haya
reducido, aunque también puede haber in-
fluido la liberalizacion de los mercados de tra-
bajo. En conjunto, la evolucion de los indices
de Gini en Europa apunta hacia una cierta
convergencia en niveles claramente mas altos
que en el pasado.
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(Encuesta de Condiciones de Vida) y Fundacion Caixa Galicia e IVIE (2009).

La desigualdad durante la crisis

A lo largo de la crisis ha subido el indice de
Gini en Espana, aunque las dos series dispo-
nibles no se mueven en paralelo. Segun la
mas antigua, la que estaba basada exclusiva-
mente en las contestaciones a la Encuesta de
Condiciones de Vida del INE, el indice habria
subido desde el 31,9 de 2008 al 35 de 2012.
Segun la mas reciente, basada en dichas con-
testaciones y en el cotejo con fuentes tributa-
rias, por lo que seria mas precisa, la evolucion
es un tanto distinta. El indice habria crecido
desde el 32,9 de 2009 al 34,2 de 2012, ha-
bria caido hasta el 33,7 de 2013, y habria
vuelto a subir, sustancialmente, hasta el 34,7
en 2014. Es decir, segun la primera serie ha-
bria crecido 3,1 puntos en cuatro afnos (2008-
2012); segun la segunda, 1,8 en 5 anos
(2009-2014).
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CUADRO 4.

Paises de la UE15 (1980-2009). Evolucion del indice de Gini por lustros

Variacion entre el
primer y el tiltimo lustro,

1980-84 1985-90 1990-94 1995-2000 2000-04 2005-09 puntos porcentuales (*)
R. Unido 26,4 30,6 33,9 34,0 34,6 355 9,1
Suecia 20,3 21,2 22,7 24,5 26,6 28,9 8,6
Finlandia 20,5 20,1 20,5 23,7 26,1 26,9 6,4
Luxemburgo - 23,3 23,4 27,2 27,0 27,7 4.4
Dinamarca 25,3 24,6 25,8 27,3 28,4 29,5 4,2
Alemania Occ. 25,0 24,1 25,3 25,5 27,3 29,2 4,2
Bélgica - 22,2 26,0 26,8 25,7 25,7 3,5
P. Bajos 24,8 245 27,1 26,9 28,0 28,2 34
Austria 23,6 - 25,9 26,5 255 25,2 1,6
Italia 29,7 29,5 29,6 31,4 311 30,5 0,8
Irlanda - 31,0 32,0 33,1 30,9 31,3 0,3
Francia 29,0 28,0 - 28,0 28,3 28,9 -0,1
Espaia 31,5 31,7 30,7 33,2 33,2 31,3 -0,2
Grecia 30,9 31,4 31,0 33,6 31,3 30,4 -0,5
Portugal - - 38,0 35,7 374 36,0 2,0

(*) Menos en los casos de Irlanda (segundo con ultimo), Portugal (tercero con dltimo) y Bélgica (segundo con ultimo).
Fuente: elaboracion propia con datos de Téth (2013); los datos de Irlanda y de Luxemburgo desde 1995 en adelante los he completado con
datos de la EU-SILC, dado que faltaban bastantes afos y que eran practicamente idénticos en las dos fuentes.

Con los datos de distribucion de los ingre-
sos por deciles correspondientes a la serie
mas reciente podemos hacernos cargo del re-
ajuste de ingresos responsable de la variacion
del indice de Gini entre 2009 y 2013 (Cuadro
5)7. Resulta bastante claro que las mayores
pérdidas (relativas, al menos) de ingresos se
han producido en los niveles mas bajos. Por
ejemplo, el porcentaje de los ingresos corres-
pondiente al decil inferior pas6 del 2,2 al 1,9%,
con una caida porcentual del 13,6%, y el limite
superior de ese decil cayo un 15,1%. Los deci-
les superiores han ganado participacion en la
distribucion de ingresos, como resultado de
que su caida de ingresos ha sido menor. El

decil superior ha incrementado su participacion
en un 0,4%, mientras que los ingresos de dicho
decil han debido de caer alrededor de un 6%.

Queda bastante claro que la crisis reciente
ha golpeado mas a los niveles mas bajos de
ingresos que a los niveles mas altos. En gran
medida ello es debido a que la caida del em-
pleo no se ha distribuido homogéneamente
segun los niveles de cualificacién o de ocupa-
cion vy, claro, a que los subsidios por desem-
pleo no compensan mas que una parte de los
ingresos dejados de percibir. Tampoco se dis-
tribuyé la caida homogéneamente en la crisis
de los anos noventa, pero en la Ultima crisis las

7 En el momento de redactar este trabajo no estan disponibles los datos secundarios correspondientes a 2014.
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CUADRO 5.
Espaiia (2009-2013). Distribucion de los ingresos equivalentes por deciles
Porcentaje Limites superiores de los deciles, Variacién
de los ingresos en euros corrientes (en %)
2009 2013 2009 2013 Del porcentaje de ingresos Del limite superior
Primero 2,2 1,9 6.559 5.567 -13,6 -15,1
Segundo 45 4,4 8.788 8.052 2,2 -8,4
Tercero 58 5,7 10.915 9.697 -1,7 -11,2
Cuarto 7,0 6,8 12.848 11.583 29 9,8
Quinto 8,1 8,0 14.795 13.524 -1,2 -8,6
Sexto 9,3 9,4 17.041 15.736 1,1 -1,7
Séptimo 10,8 10,8 19.701 18.293 0,0 -7,1
Octavo 12,6 12,8 23.465 21.926 1,6 -6,6
Noveno 15,4 15,7 29.638 27.860 1,9 -6,0
Décimo (*) 24,4 24,5 56.334 52.846 0,4 -6,2

diferencias segun el tipo de ocupacién han sido
mucho mas acusadas.

El Cuadro 6 recoge la variacion porcentual
en el nimero de ocupados segun condicion so-
cioecondémica en las dos crisis, comparando el
trimestre en que el empleo alcanzé un maximo
con el trimestre en el que alcanzd el siguiente
minimo?&. Distingue lo ocurrido en el total de la
ocupacion de lo ocurrido si excluimos el sector
de la construccion; de este modo, la gran pre-
sencia de trabajadores manuales en dicho sec-
tor no distorsiona los datos de la evolucion por
condicion socioeconémica. Por lo pronto, es
bastante obvio que la caida en la ocupacion ha
sido mucho mayor en la crisis mas reciente
(-10,8% sin construccion; -17,8% incluyéndola)

(*) El limite superior es el del percentil 99.
Fuente: elaboracion propia con datos de EU-SILC.

que en la de los noventa (-7,9 y -6,2%, respec-
tivamente), si bien el crecimiento previo en la
ocupacion también habia sido mas intenso en
el periodo precedente a la crisis actual. Des-
contando los datos del sector de la construc-
cion, es facil comprobar que las mayores cai-
das se han producido entre los trabajadores
manuales, sean cualificados (-28,6%) como no
cualificados (-26,4%), descensos que son mas
pronunciados si incluimos en los calculos el
sector de la construccion (-42,3 y -49,2%, res-
pectivamente). También es bastante notable la
caida de un 20,1% (29,7% incluyendo la cons-
truccion) en la cifra de empresarios no agrarios
con asalariados, casi todos pequenos empre-
sarios, normalmente trabajadores no dema-
siado cualificados®. Y es especialmente llama-

& En realidad, deberiamos haber comparado el tercer trimestre de 2007 con el primero de 2014, pero la ruptura en la serie de la
EPA aconseja utilizar el primer trimestre de 2008 como primer término de la comparacion. En todo caso, la caida del empleo en-

tre esos trimestres de 2007 y 2008 fue menor.

9 La caida en el nimero de empresarios agrarios no es especifica de la crisis, sino parte de un proceso a largo plazo protagoni-

zado por los empresarios agrarios sin empleados.
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tiva la caida (del 57%; 68% incluyendo la cons-
truccion) en la categoria, no muy numerosa, de
mandos intermedios de establecimientos no
agrarios. Las categorias correspondientes a
ocupaciones de mayor nivel han experimentado
descensos bastante inferiores. La de directo-
res y gerentes solo ha caido un 5,7%. La de
profesionales y técnicos por cuenta ajena tan
solo ha caido un 0,1%, lo que ha supuesto, en
realidad, la detencién de un proceso de creci-
miento a largo plazo en esta categoria, la cual
se habia duplicado con creces en las dos dé-
cadas anteriores a la crisis. Que casi no haya
caido la ocupacion en esa categoria se debe a
que se trata de ocupaciones del sector publico
o del sector privado, pero muy vinculadas al pu-

CUADRO 6.

blico (educacion y sanidad, y ocupaciones pro-
pias de la Administracion publica, en su gran
mayoria). Por el contrario, la categoria paralela
de profesionales y técnicos por cuenta propia,
perteneciente, obviamente, al sector privado,
ha experimentado una caida notable (del
13,2%), a pesar de haber experimentado, como
la de los profesionales por cuenta ajena, un
gran crecimiento en las dos décadas anterio-
res a la crisis (sus cifras se habrian triplicado).
Es decir, en una medida no despreciable el sos-
tenimiento de los ingresos en los deciles
medio-altos y altos ha dependido de que buena
parte de los ocupados en esos niveles trabajan
en sectores mas protegidos frente a los vaive-
nes de los ciclos econémicos. Analogamente,

Espana. Evolucion de la ocupacion segiin la condicion socioeconémica en dos crisis

(en porcentaje)*

Total

Empresarios agrarios con / sin asalariados,
miembros de cooperativas agrarias

Asalariados de explotaciones agrarias (menos directivos)

Profesionales, técnicos y asimilados que ejercen
su actividad por cuenta propia con o sin asalariados

Empresarios no agrarios con asalariados

Empresarios no agrarios sin asalariados
miembros de cooperativas no agrarias

Directores y gerentes

Profesionales, técnicos y asimilados que ejercen su actividad
por cuenta ajena, y en ocupaciones exclusivas de la administracién

Resto del personal administrativo y comercial
Resto del personal de los servicios

Mandos intermedios de establecimientos no agrarios

Operarios cualificados y especializados de establecimientos no agrarios

Operarios sin especializacion de establecimientos no agrarios

Entre 1991-1lITy 1994-IT Entre 2008-IT y 2014-IT

Total  Sin construccion Total Sin construccion
-7,9 -6,2 -17,8 -10,8
-5,9 -5,9 -22,2 -22,2
-10,2 -10,2 12,6 12,6
13,5 16,9 -13,3 -13,2
-1,9 -1,2 -29,7 -20,1
-3,0 -3,3 -3,9 2,9
-4,0 -4,3 -7,8 5,7
42 5,1 -14 0,1
-7,8 -8,0 -12,6 -10,8
-2,5 2,2 -6,5 -6,3
3,5 4,0 -68,0 -57,0
-15,2 -13,4 -42,3 -28,6
-31,3 -22,4 -49,2 -26,4

(*) Variacion de la ocupacion entre el trimestre de maxima ocupacion y el trimestre de minima ocupacion.
Fuente: elaboracioén propia con datos de la Encuesta de Poblacion Activa del INE.
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la mayor caida de los ingresos en los deciles in-
feriores se debe, por una parte, a que quienes
pertenecen a ellos estan ocupados en secto-
res mas sometidos al ciclo econémico. A ello
se unen, por otra parte, las caracteristicas del
mercado de trabajo espanol, que prima los
ajustes en cantidades (y no en salarios y/o en
jornadas), especialmente mediante la finaliza-
cion de los abundantes contratos temporales
(Andrés y Doménech, en prensa).

En todo caso, probablemente, mas rele-
vante que aumentos o disminuciones coyuntu-
rales de la desigualdad, apenas sustanciales,
es que sean los trabajadores con niveles bajos
de cualificacion los que mas sometidos estan
en Espafna a ciclos econdmicos tan intensos
en términos de creacion y, sobre todo, de des-
truccion del empleo. Seguramente, en todos
los paises europeos son esos trabajadores los
mas vulnerables a los avatares del ciclo, pero
en casi ningun otro pais esos avatares son tan
dramaticos.

Transferencias sociales de tipo monetario

y desigualdad de ingresos

Conviene efectuar una Ultima comparacion
para entender qué es lo que hay detras de la
variacion en el indice de Gini de unos paises
europeos a otros. En este caso, la compara-
cion se refiere a ese mismo indice de Gini,
pero calculado sobre los ingresos equivalen-
tes sin incluir en ellos las transferencias so-
ciales monetarias distintas de las pensiones.
Esto nos dara una idea de cuanto pesan en la
desigualdad los ingresos de mercado o simi-
lares (pasados por el tamiz de los impuestos;
con la salvedad de las pensiones, que, de
todos modos, estan en todos los paises muy
asociadas a los ingresos laborales que reci-
bian los pensionistas cuando estaban en ac-
tivo) y cuanto pesa la intervencion publica ma-
terializada en prestaciones monetarias.
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En el Grafico 11 presento los paises de la
UE15 segun su indice de Gini antes de transfe-
rencias, calculado para los periodos 2005-2008
y 2009 en adelante. Lo primero que destaca en
comparacion con el Grafico 9 es que en este los
valores del indice son inferiores en todos los
paises, lo que confirma que las transferencias
sociales reducen la desigualdad de ingresos. Lo
segundo que destaca, desde el punto de vista
del dato espanol en el periodo de bonanza an-
terior a la crisis (34,2) es que no es tan distinto
de los de paises como Finlandia (35), Dina-
marca (35,3), Suecia (33) o Paises Bajos (33,3),
de los que sabemos esta bastante distanciado
en términos del indice de Gini que incluye todos
los ingresos monetarios. Es decir, los niveles de
desigualdad de ingresos en Espana antes de
transferencias sociales cuando la economia
marcha bien y los niveles de empleo son muy
altos, apenas se distinguen de los de paises
considerados como muy igualitarios. El puesto
espanol es el 7° de los 15 paises. Sin embargo,
lo tercero que destaca es que el dato espanol se
sitia mucho mas cercano de los “peores” tras
la crisis, y bastante mas lejos de los de los pai-
ses antedichos. Con un indice de Gini de 38 se
acerca a los de Portugal (38,6), Reino Unido
(40,3), aunque todavia queda lejos del irlandés
(45,8), y se distancia de Finlandia (34), Suecia
(32,7) o Paises Bajos (32,1), si bien se man-
tiene cerca del dato danés, que también parece
bastante mas alto (38,9). El puesto espanol, en
esta ocasion, es el 11° de 15 paises. Estos
cambios de posicion encajarian con que, en esta
crisis, la caida en la ocupacion ha sido mucho
mas elevada en Espana que en muchos paises
europeos, asi como con que esa caida ha sido
incluso mas pronunciada entre los trabajadores
con niveles de ingresos bajos.

La comparacion de las posiciones relativas

en ambos indices de Gini en el periodo de bo-
nanza (2005-2008) apunta, a su vez, a que el
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GRAFICO 11.

UE15. indice de Gini de la renta disponible equivalente sin contar transferencias sociales
monetarias (1), antes y después de la crisis econdmica actual
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peso de las transferencias monetarias en la
desigualdad de ingresos es claramente supe-
rior en unos paises e inferior en otros. Asi se
comprueba en el Cuadro 7. En el periodo de bo-
nanza econémica, esas transferencias recortan
un maximo de 10,8 puntos al indice de Gini en
Dinamarca, pero el recorte es también muy
sustancial en Irlanda (10,6 puntos), en Suecia
(9,3) y el Reino Unido (7,8). El recorte minimo
se da en ltalia (1,6 puntos), pero también es
reducido en Grecia (1,7) y en Espana (2,2). Es
decir, en términos de desigualdad de ingresos
asi medida, la mayor parte de la diferencia
entre Espana y, por ejemplo, Suecia la marcan
las transferencias monetarias: la diferencia
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Finlandia

Dinamarca (*)
Alemania
Bélgica
Portugal

R. Unido (*)
Irlanda

(1) Pensiones no incluidas en transferencias sociales
(*) Ruptura de series.
Fuente: elaboracion propia con datos de EU-SILC.

entre Suecia y Espana antes de transferencias
es de 1,2 puntos; después de las transferen-
cias se amplia hasta los 8,3 puntos.

Esas transferencias solo son claramente re-
levantes en términos de la reduccion de la desi-
gualdad de ingresos en Espana en un momento
de crisis y de gran aumento del desempleo. En-
tonces entran en juego con toda intensidad los
subsidios de desempleo, que son, con mucho,
la principal partida entre las transferencias mo-
netarias en Espana. En el periodo posterior a la
crisis, el indice de Gini antes de transferencias
asciende en Espana a 38,0, pero se reduce a
33,7 post-transferencias, con una reduccion de
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CUADRO 7.

Paises de la UE15 (2005-2008, 2009 en adelante). indice de Gini basado en los ingresos
totales y en los ingresos sin tener en cuenta las transferencias sociales monetarias distintas

de las pensiones

2005-2008 Desde 2009
Ingresos Ingresos sin Ingresos Ingresos sin

totales  transferencias  Diferencia (p.p.) totales transferencias  Diferencia (p.p.)
Alemania 28,4 35,6 7,2 29,1 35,6 -6,5
Austria (*) 25,9 32,2 -6,3 27,6 33,7 -6,2
Bélgica 27,4 36,0 -8,6 26,3 34,6 -8,3
Dinamarca (*) 245 353 -10,8 27,6 38,9 -11,3
Espana (*) 32,0 34,2 2,2 33,7 38,0 -4.,4
Finlandia 26,1 35,0 -8,9 25,7 34,0 -8,3
Francia (*) 27,2 34,0 -6,8 30,2 36,1 -5,9
Grecia 33,8 35,5 -1,7 33,6 35,8 2,1
Irlanda 313 41,9 -10,6 29,8 45,8 -15,9
Italia 32,0 33,6 -1,6 31,8 339 2,1
Luxemburgo 27,4 32,6 -5,2 28,5 35,5 -7,0
P. Bajos 27,1 333 -6,1 25,8 32,1 -6,3
Portugal 37,1 40,5 -3,4 34,4 38,6 -4,2
R. Unido (*) 334 41,2 -7,8 30,8 40,3 9,5
Suecia 23,7 33,0 9,3 24,6 32,7 -8,1

4,4 puntos porcentuales, justo el doble de la
reduccion en tiempo de bonanza. La reduccion
no crece tanto en ltalia, Portugal o Grecia. En
este segundo periodo, la distancia inicial con
Suecia era de 5,3 puntos y la final, de 9,1. El
salto es mucho menor que en el periodo de
2005 a 2008.

Espana, por tanto, es uno de los paises de la
UE15 que menos “recorta” la desigualdad de in-
gresos a base de transferencias monetarias
desde las Administraciones publicas. Ello puede
deberse a que los fondos que se destinan a
transferencias sociales son menores que en los
paises que mas “recortan” la desigualdad y/o a
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(*) Ruptura de series entre ambos periodos.
Fuente: elaboracion propia con datos de EU-SILC.

que en Espana se confie mas en transferencias
sociales no monetarias, es decir, en especie. El
problema es que apenas hay estudios que in-
tenten calcular los ingresos de los hogares te-
niendo en cuenta las prestaciones en especie,
imputando una renta a estas ultimas. De todos
modos, contamos con algun estudio, como el de
Forster y Verbist (2014), que ofrece sugerencias
interesantes. Los autores estudian la tasa de
pobreza relativa de los ninos de 6 anos 0 menos
(recordemos que se trata de una medida de la
desigualdad y no una tasa de pobreza) teniendo
en cuenta no solo las prestaciones familiares de
indole monetaria, sino las que tienen lugar en
especie (basicamente: guarderias y jardines de
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infancia publicos). Si solo se tiene en cuenta las
prestaciones monetarias, la reduccion de la tasa
de pobreza en Espana apenas llega al 0,2%, Es-
pana ocupa el ultimo lugar de los 23 estudiados
y estd muy lejos de la media de reduccion (un
35,3%); pero si se incluyen las prestaciones en
especie la reduccion de la pobreza infantil en Es-
pana alcanza el 34,2%, Espana ocupa el puesto
20° y su dato esta mucho mas cerca de la
media (54,8%). Este tipo de trabajos apunta a la
necesidad de llevar a cabo estimaciones crei-
bles de los ingresos en especie que reciben las
familias para complementar las informaciones
solo basadas en ingresos monetarios. Solo asi
compararemos con las mejores garantias de ho-
mogeneidad la situacion en paises con siste-
mas de bienestar que se distingan, precisa-
mente, por el grado en que confian en transfe-
rencias monetarias o en transferencias en
especie.

Desigualdad de riqueza y de consumo

La abundancia de fuentes estadisticas, y de es-
tudios basados en ellas, acerca de la desigual-
dad de ingresos encuentra su correspondencia
negativa en la escasez de fuentes para medir la
desigualdad de la riqueza y en el consumo. Sin
embargo, las escasas fuentes son suficientes
para hacernos una idea del lugar que ocupa Es-
pana en el contexto europeo €, incluso, de los
trazos gruesos de la evolucion de sus des-
igualdades de riqueza.

Desigualdad de riqueza

Las desigualdades de riqueza pueden medirse
del mismo modo que las de ingresos, reco-
giendo qué proporcion de la riqueza corres-
ponde a las distintas proporciones de la po-
blacién, calculando ratios entre esas propor-
ciones o calculando medidas sintéticas como
el indice de Gini. Un estudio basado en la En-
cuesta de Finanzas y Consumo de los Hogares
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del Banco Central Europeo (Sierminska y Medg-
yesi, 2013) nos ofrece buena parte de esos in-
dicadores. La encuesta tuvo lugar en el periodo
2008-2011 y tiene la ventaja de una suficiente
armonizacion de criterios para medir la riqueza
de los hogares. En su definicion de riqueza los
autores incluyen tanto los activos como los pa-
sivos, y entre los activos incluyen los financie-
ros (cuentas corrientes, bonos, acciones, fon-
dos de inversion, planes de pensiones...) y los
no financieros (propiedades inmobiliarias, ve-
hiculos, negocios de los auténomos...). Los
principales indicadores de desigualdad de ri-
queza que elaboran los autores son los recogi-
dos en el Cuadro 8.

Lo primero que resalta en este cuadro es
que las desigualdades de riqueza son mucho
mayores que las desigualdades de ingresos,
como quiera que se midan ambas. Por ejemplo,
los porcentajes de riqueza que corresponden al
1% mas rico se mueven entre el 8% y el 24%,
mientras que los porcentajes de ingresos co-
rrespondientes al 1% con mayores ingresos se
movian entre el 7 y el 14% para el mismo con-
junto de paises (véase Cuadro 3). Asimismo, el
indice de Gini se mueve entre el 56 y el 77,
mientras que los vistos mas arriba, medidos
casi en el mismo momento del tiempo, aunque
con otra fuente, se movian entre el 26 y el 34.

En cualquier caso, como puede compro-
barse, Espana destaca por ser uno de los pai-
ses menos desigualitarios en términos de la
distribucién de la riqueza que puede medirse
con este tipo de técnicas. El indice de Gini es
58, solo superior al de Grecia (56) y bastante in-
ferior al de Austria (77) o Alemania (76). El 1%
mas rico es propietario de un 15% de la riqueza
en Espana, lo que la situaria en el 5° puesto de
la clasificacion de menor a mayor desigualdad;
y si el criterio fuera el de la riqueza del 10% mas
rico, ocuparia el tercer puesto.
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Paises de la UE15 (2008-2011). Indicadores de desigualdad de riqueza de los hogares

CUADRO 8.

indice de Gini
Grecia 56
Espaia 58
Bélgica 61
Italia 61
P. Bajos 65
Luxemburgo 66
Finlandia 66
Portugal 67
Francia 68
Alemania 76
Austria 77

En Espana, la mayor parte de la desigualdad
de riqueza la explican, al alimén, las propieda-
des inmobiliarias y los activos ligados a nego-
cios, ambas con un 46%. Sierminska y Medg-
yesi argumentan que, en general, la propiedad
de la vivienda habitual tiene un efecto reductor
de las desigualdades de riqueza, pues su peso
en la explicacion de la desigualdad suele ser
muy inferior a su peso en los activos. En el caso
espanol es asi, pues las propiedades inmobilia-
rias (en su gran mayoria, viviendas habituales)
representan un 77% del valor de los activos y ex-
plican un 46% de la desigualdad de riqueza.

De hecho, la fuente que nos sirve para ob-
servar la evolucion de las desigualdades de ri-
queza a largo plazo, un estudio de Alvaredo y
Saez (2009), muestra claramente que los ni-
veles de desigualdad son inferiores si se tiene
en cuenta la vivienda en la definicion de ri-
queza. Sus datos nos permiten hacernos una
idea de la evolucion de un indicador de desi-
gualdad de la riqueza a lo largo de las Ultimas
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Porcentaje de la riqueza correspondiente a:

1% superior 5% superior 10% superior
8 26 39
15 31 43
12 31 44
14 32 48
8 26 40
21 40 51
12 31 45
21 41 53
18 37 50
24 46 59
24 49 62

Fuente: adaptado del Cuadro 2 de Sierminska y Medgyesi (2013: 10).

tres décadas, aunque solo llegan hasta 2007.
El indicador es el porcentaje de la riqueza que
posee el 1% mas rico de los contribuyentes (los
calculos parten de datos fiscales). Como puede
observarse en el Grafico 12, a principios de los
ochenta les correspondia algo menos de un
quinto de la riqueza total (un cuarto si exclui-
mos las propiedades inmobiliarias). Esa pro-
porcion cayé suavemente a lo largo de los
ochenta y primeros noventa, pero volvié a cre-
cer desde la segunda mitad de los noventa,
hasta situarse en niveles algo superiores (0 si-
milares, si incluimos la vivienda) a los del prin-
cipio de la serie. No sabemos qué ha ocurrido
después, pero en el grafico se observa una
cierta asociacion entre ambas series y el ciclo
econdmico, por lo que no seria de extranar una
caida de la proporcién de riqueza correspon-
diente al 1% mas rico a lo largo de la crisis.

Desigualdad de consumo

En este ultimo apartado muestro la evidencia
disponible para situar las desigualdades de con-
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GRAFICO 12.

Espaina (1982-2007). Porcentaje de la riqueza correspondiente al 1% mas rico
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sumo espanolas en su contexto europeo, asi
como para mostrar su evolucion a largo plazo.

La evidencia diacrénica es bastante cohe-
rente, pues es fruto del analisis de las bases
de datos de las encuestas de presupuestos fa-
miliares del INE llevado a cabo por investiga-
dores del IVIE (Fundacion Caixa Galicia e IVIE,
2009). Como se ve en el Grafico 10, el indice
de Gini del gasto ha sido con frecuencia inferior
al medido para los ingresos®?, y ha evolucio-
nado en el mismo sentido que el segundo, pero
partiendo de niveles claramente inferiores en
los setenta.

La evidencia comparada tiene un caracter
mas ilustrativo, pues mi calculo del indice de
Gini correspondiente se basa en datos secun-
darios con poca desagregacion!. Los datos se
recogen en el Grafico 13. De nuevo, lo mas lla-
mativo es que la desigualdad de gasto tiende a
ser inferior a la desigualdad de ingresos, aun-
que los indices no son estrictamente compa-

T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T
198219831984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 20002001 2002 2003 2004 20052006 2007

Fuente: Elaboracion propia con datos de Alvaredo y Saez (2009)

rables. Con todo, da la impresion de que las di-
ferencias son mayores en algunos paises que
en otros, situandose Espana entre los que la
diferencia es mayor. En la clasificacion segun
la desigualdad de consumo, Espana ocuparia
un lugar medio-bajo con un indice de 22,2, for-
mando parte de un grupo de paises con niveles
muy similares, entre 21,2 y 22,7 (Irlanda, Bél-
gica, Suecia, Dinamarca y Reino Unido, ademas
de Espana).

En esta seccion sitdo la movilidad intergenera-
cional espanola en su marco europeo. Para ello
utilizo tres tipos de indicadores: de elasticidad
de ingresos entre padres e hijos, de persisten-
cia o cambio en niveles de ocupacion, y de per-
sistencia o cambio de niveles educativos.

Elasticidad de ingresos
Entre los economistas que estudian la movili-
dad intergeneracional, la fuente comparativa

10 Lo cual suele ser habitual en las comparaciones entre ambos tipos de desigualdad.

1 | os datos tan solo distinguen el gasto segun quintiles de ingresos.
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GRAFICO 13.

Paises de la UE15 (2010). indices de Gini para el consumo y para los ingresos
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Fuente: elaboracion propia con datos de Eurostat (Consumption expenditure of private households, SILC)

principal es la sintesis de mdltiples estudios
acerca de la elasticidad entre los ingresos de
padres e hijos elaborada por Miles Corak
(2006). De ella parte Anna Cristina d’Addio
(2007) para, completandola con otros estudios,
efectuar su comparacion de doce paises, la
comparacion estandar en la actualidad, cuyos
datos incluimos en el Grafico 14.

En el grafico se recoge la elasticidad esti-
mada entre los ingresos de los padres y de los
hijos varones como medida de movilidad inter-
generacional, en el supuesto de que una mayor
elasticidad (es decir, grosso modo, una mayor
“herencia” de ingresos) entre los ingresos de
las dos generaciones implica una menor movi-
lidad. Como vemos, el dato espanol se situaria
en la franja media o media-alta de los doce pai-
ses considerados, con una elasticidad de 0,32,
un nivel similar al aleman (0,32) y al sueco
(0,27), pero claramente superior a los de otros
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paises nérdicos (Dinamarca, 0,15; Noruega,
0,17; Finlandia, 0,18) o anglosajones (Austra-
lia, 0,17; Canada, 0,19). Los niveles maximos
se dan en paises anglosajones (EEUU, 0,47;
Reino Unido, 0,50), pero también en uno medi-
terraneo (ltalia, 0,48).

Movilidad ascendente y descendente

en términos de ocupacion

Buena parte de la mayor o menor elasticidad
intergeneracional de ingresos se debe a la me-
dida en que el nivel ocupacional de los hijos
sea similar o distinto al del padre. La Encuesta
Social Europea, que viene realizandose desde
2002 y de la que se han llevado a cabo 6 olas,
contiene datos de la ocupacion de los entre-
vistados y de la que tenia el padre del entre-
vistado cuando este tenia catorce anos. Los
datos de la ocupacion de los entrevistados
estan codificados segln la Clasificacion Inter-
nacional Uniforme de Ocupaciones de 1988, lo
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GRAFICO 14.

Paises de la OCDE. Elasticidad intergeneracional de ingresos (padre-hijo)
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cual permite agrupar las ocupaciones en gran-
des categorias que representan distintos nive-
les ocupacionales. Los datos de la ocupacion
de los padres siguen una clasificacion similar
que también permite clasificarlos en las mis-
mas categorias. De este modo, podemos com-
probar si los hijos ascienden o descienden con
respecto al nivel ocupacional de los padres o
bien se mantienen en él. He clasificado las ocu-
paciones de padres e hijos varones en tres ni-
veles y he centrado el analisis en los cambios
mas evidentes: los habidos entre el nivel su-
perior (profesionales y directivos) y el nivel in-
ferior (trabajadores agricolas y trabajadores no
cualificados del resto de sectores)?. Considero
solo a los varones ocupados nacidos entre
1960 y 1980 para asegurarme de que sus ca-
rreras ocupacionales estan suficientemente
consolidadas. Como medidas de movilidad he
calculado dos ratios. La primera divide el por-
centaje de los padres con nivel ocupacional 3
que tienen hijos con nivel ocupacional 1 entre

Suecia

Alemania  Espafa Francia EE.UU. Italia R. Unido

Fuente: reproducido de d’Addio (2007)

el porcentaje de los padres con nivel ocupacio-
nal 1 que tienen hijos con nivel ocupacional 1.
Es decir, divide una tasa de ascenso del nivel
minimo al maximo entre una tasa de persis-
tencia en el nivel alto. Cuanto mas alta sea la
ratio, mayor movilidad ascendente pronunciada
(es decir, que implica un cambio muy sustan-
tivo) habra en el pais correspondiente, medida
en términos relativos y comparables. La se-
gunda divide el porcentaje de los padres con
nivel ocupacional 1 que tienen hijos con nivel
ocupacional 3 entre el porcentaje de los padres
con nivel ocupacional 3 que tienen hijos con
nivel ocupacional 3. Es decir, divide una tasa
de descenso del nivel maximo al minimo entre
una tasa de persistencia en el nivel minimo.
Cuanto mas alta sea la ratio, mayor movilidad
descendente pronunciada habra, de nuevo me-
dida en términos relativos y comparables. Los
resultados de esta aproximacion, gruesa, a la
movilidad intergeneracional en Europa se reco-
gen en el Grafico 15.

12 | as grandes categorias de la CIUO-88 que corresponden a los tres niveles son las siguientes. Nivel 1: personal directivo; profe-
sionales cientificos e intelectuales; técnicos y profesionales de nivel medio. Nivel 2: empleados de oficina; trabajadores de los
servicios y vendedores; oficiales, operarios y artesanos de artes mecéanicas; operadores de instalaciones y maquinas, monta-
dores. Nivel 3: agricultores y trabajadores cualificados agropecuarios; trabajadores no cualificados.
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GRAFICO 15.

Paises de la UE15 (primera década del siglo XXI). Movilidad intergeneracional
(padres a hijos varones) de los individuos nacidos entre 1960 y 1980, y pertenecientes

a dos niveles ocupacionales
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Fuente: elaboracién propia con el fichero de datos acumulado de las seis primeras olas de la Encuesta Social Europea.

Segln estos calculos, los mayores niveles
relativos de movilidad ascendente pronunciada
se darian en el Reino Unido, si bien las dife-
rencias entre su ratio (0,48) y la del 7° pais
(Grecia, con 0,41) son minimas. Espana, con
una ratio de 0,31, presentaria una movilidad
ascendente pronunciada que seria baja en tér-
minos comparados: similar a la irlandesay a la
alemana, pero superior a la portuguesa (0,15).
Los mayores niveles de movilidad descendente
pronunciada se darian en Grecia (ratio de
0,39), seguida del Reino Unido (0,34), Dina-
marca (0,29), Irlanda (0,29) y Alemania (0,28).
Espana presentaria una ratio media-baja
(0,23), pareja a la de Bélgica (0,20), Francia
(0,25) o Suecia (0,21). Dos de los paises con
mas movilidad ascendente, Finlandia y los Pai-
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ses Bajos, presentan tasas de movilidad des-
cendente relativas bastante bajas, lo cual no
es mas que un ejemplo de la falta de asocia-
cion entre las tasas de movilidad ascendente y
descendente.

Persistencia intergeneracional en niveles

de estudio altos

Completo esta panoramica de la movilidad in-
tergeneracional en Espana con uno de los indi-
cadores al respecto que ha elaborado la OCDE.
Se trata de una medida sintética de persisten-
cia en niveles de educacion terciaria para los
varones y las mujeres de 35 a 44 anos calcu-
lada a partir de la EU-SILC de 2005, y publicada,
entre otras fuentes, en su informe Economic po-
licy reforms 2010: going for growth (OCDE,
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GRAFICO 16.

Paises de la UE15 (2005). Medida sintética de la persistencia intergeneracional en niveles

de educacion terciaria (en puntos porcentuales)
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2010). Se define como la distancia entre la pro-
babilidad de alcanzar un nivel de educacion ter-
ciaria que tiene un individuo cuyo padre cuente
con dicho nivel y la probabilidad de que alcance
el nivel de educacion terciaria un individuo cuyo
padre tenga un nivel inferior a la educacion se-
cundaria inferior (es decir, que no tenga bachi-
llerato o formacién profesional de grado medio
en Espana). Cuanto mas elevada sea la cifra,
mayor persistencia en la educacion terciaria o,
en otros términos, menor movilidad educativa
intergeneracional. Los datos los recoge el Gra-
fico 16, que apunta a que Espana presenta ni-
veles de movilidad educativa intergeneracional
relativamente bajos, pues la distancia a la que
aludimos es de 48 puntos porcentuales en el
caso de los hijos varones, y de 53 en el caso de
las mujeres. No son distancias tan grandes
como las de Luxemburgo (66 puntos en el caso
de los varones) o Irlanda (66 puntos, también),
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(*) Véase el significado del indicador en el texto
Fuente: grafico 5.5 de OCDE (2010)

pero son mucho o bastante mayores que las re-
gistradas en Austria (13), Dinamarca (34), Fran-
cia (35) o Finlandia (37).

Conclusiones

En este trabajo he querido aportar los datos ba-
sicos en los que suele basarse la discusion pu-
blica (y académica) sobre la desigualdad. Se
trata de datos referidos a Espana, vista, en la
medida de lo posible, en su contexto europeo
(UE15) y en perspectiva diacrénica. A conti-
nuacion resumo los rasgos principales de la si-
tuacion espanola y sugiero posibles lineas de
discusion sobre politicas publicas al respecto.

Comenzando por los indicadores de po-
breza, hemos comprobado que la tasa de po-
breza mas habitual, una tasa relativa a un um-
bral cambiante cada ano, medida antes de con-
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tabilizar las transferencias sociales de tipo mo-
netario a los hogares, dejaba a Espana en un
lugar intermedio en la UE15 antes de la crisis,
cerca, por ejemplo, de varios paises nérdicos.
Sin embargo, después de la crisis, los datos
espanoles se situaban entre los mas elevados.
Calculada dicha tasa contabilizando esas trans-
ferencias, hemos comprobado que el dato es-
panol era el mas elevado antes de la crisis y el
segundo mas elevado después de la crisis,
siempre rondando el 20%. Ese empeoramiento
en la clasificacion se debe a que las transfe-
rencias monetarias reducen poco la tasa de po-
breza relativa en Espana.

La evolucion de la tasa de pobreza relativa
espanola a lo largo de los ciclos econémicos
presenta caracteristicas contraintuitivas: puede
aumentar en tiempos de bonanza (o disminuir);
puede estabilizarse (0 aumentar) en tiempos
de crisis. Por ello, conviene complementar su
consideracion con la de tasas de pobreza “ab-
solutas”, vinculadas a un umbral de renta fijo
en el tiempo o al acceso a un conjunto deter-
minado de bienes. El primer indicador, la lla-
mada tasa de pobreza anclada, efectivamente,
cae en tiempos de bonanza y crece en tiempos
de crisis, habiéndolo hecho mucho mas en la
mas reciente que en la de los noventa, y si-
tuandose Espana como uno de los paises en
que mas ha crecido dicha tasa de pobreza en
el dltimo lustro. Una variante convencional del
segundo indicador es la llamada tasa de priva-
cién material extrema (el porcentaje de quienes
no tienen acceso a cuatro bienes o servicios
de un conjunto convencional de estos), y que
recoge muy bien, probablemente, las cifras de
quienes verdaderamente suelen pasarlo mal.
La tasa habria caido hasta un minimo del 3,6%
en 2008 y habria alcanzado un maximo del
7,1% en 2014. Tanto antes como después de
la crisis los datos espanoles ocupaban lugares
intermedios entre los paises de la UE15.
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Mi examen de la desigualdad se ha cen-
trado en la de ingresos, pero ha prestado cierta
atencion a la de riqueza y la de consumo. En
cuanto a la desigualdad de ingresos, hemos
visto, primero, que el 1% con mas ingresos
suele representar en la actualidad cerca de un
8% de todos los ingresos, 1o que implica para
Espana una posicion intermedia en el grupo de
paises de referencia. Segundo, Espana pre-
senta una ratio S80/S20 cercana a 6, es decir,
una ratio media-alta en Europa. Tercero, el in-
dice de Gini del total de ingresos monetarios
es relativamente alto en Espana (media de 32
antes de la crisis; 33,7 después), y esta bas-
tante lejos de las bajas cifras de los paises es-
candinavos (alrededor de 25/26). Cuarto, el in-
dice espanol cayé mucho entre 1970 y 1980,
y después ha experimentado una suave ten-
dencia a la baja, revertida claramente por la re-
ciente crisis econémica. A largo plazo, el indice
espanol se separa de una tendencia al alza
bastante comun en Europa y que precede a la
crisis actual; esa tendencia incluye a los pai-
ses mas igualitarios, los escandinavos. Quinto,
el indice de Gini ha crecido durante la crisis,
producto, sobre todo, de que la caida del em-
pleo ha sido muy superior en las ocupaciones
menos cualificadas (y con menos ingresos). Se
ha repetido un patron tradicional en Espana,
con una intensidad inusitada. Sexto, la compa-
racion de los indices de Gini calculados antes
y después de incorporar las transferencias so-
ciales de tipo monetario a la renta de los ho-
gares sugiere que en Espana dichas transfe-
rencias recortan muy poco la desigualdad de
partida, configurandose como uno de los pai-
ses en que dicho efecto es menor. Por ultimo,
no cabe descartar que en Espana tengan mas
peso las transferencias sociales en especie a
la hora de reducir las desigualdades (o la po-
breza relativa), pero apenas contamos con es-
tudios que imputen una renta a los servicios
publicos percibidos por los hogares. De este
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modo, la comparacioén internacional de los efec-
tos de las politicas publicas en la reduccion de
las desigualdades de ingresos carece de un
tipo de informacién que seria muy necesario.

En cuanto a las desigualdades de riqueza,
lo mas relevante es que son bastante mas acu-
sadas que las de ingresos. Los indices de Gini
para los paises de la UE15 se mueven entre el
56y el 77, en lugar de moverse entre el 26 y
el 34; y la riqueza correspondiente al 1% mas
rico puede llegar hasta el 24%, mientras que
en términos de ingresos el maximo es del 14%.
Espana es de los paises con menores desi-
gualdades de riqueza, tal como pueden me-
dirse en encuestas a hogares (indice de Gini
de 58, el segundo mas bajo de los paises con
datos), en parte, por efecto de la extension de
la propiedad de la vivienda habitual. En los ul-
timos treinta anos largos, la concentracion de
la riqueza en el 1% mas rico no ha experimen-
tado cambios sustantivos.

En cuanto a las desigualdades de consumo,
he mostrado como en Espana, como suele ocu-
rrir en otros paises, han sido tradicionalmente
mas bajas que las de ingresos, y c6mo, proba-
blemente, han experimentado una evolucién a
la baja en los ultimos cuarenta anos, mas pro-
nunciada al comienzo del periodo. Los datos
mas recientes (2010) sitdan a Espana con un
nivel de desigualdad de consumo medio-bajo
en la UE15.

Por dltimo, he presentado algunas eviden-
cias basicas acerca de la movilidad intergene-
racional. Primero, en términos de la elasticidad
de ingresos entre padres e hijos, el caso espa-
nol se sitda en la franja media o media-alta de
los paises occidentales con datos comparables.
Segundo, en términos de ocupacion, he mos-
trado como Espana presentaria una movilidad
ascendente comparativamente baja, si bien pre-
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sentaria una movilidad descendente media-
baja. Por Ultimo, en términos de la movilidad
entre los niveles educativos de los padres y de
los hijos, Espana presenta una tasa de persis-
tencia en la educacion terciaria de las mas ele-
vadas, es decir, presenta una tasa de movilidad
educativa intergeneracional relativamente baja.

En definitiva, quienes crean que es mejor
contar con sociedades mas igualitarias en los
términos aqui considerados, pueden afrontar la
situacién espanola como susceptible de mejo-
ras, sustantivas en algunos aspectos. Es obvio
que un tipo de medidas habitual para conse-
guir esos fines son las transferencias sociales
de indole monetaria, que en Espana estan poco
desarrolladas. También pueden ver mejoras po-
tenciales quienes creen que en una sociedad
justa las diferencias del punto de partida (los
recursos familiares de todo tipo) no deben li-
mitar excesivamente el potencial de desarrollo
de los individuos. Desde este punto de vista,
les preocuparian los relativamente bajos nive-
les de movilidad intergeneracional caracteristi-
cos de Espana, y en particular los bajos niveles
de movilidad intergeneracional educativa. Quie-
nes no acaban de entender por qué los sacrifi-
cios en los momentos de dificultad se “repar-
ten” muy poco equitativamente centraran su
atencion en cdmo, en Espana, los que sufren
(mucho) mas por las crisis son quienes ocupan
lugares inferiores en la escala social, con dife-
rencias muy acusadas con quienes ocupan lu-
gares mas elevados, especialmente protegidos
en el mercado privado de trabajo o por perte-
necer al sector publico. E insistirian en que
esos sacrificios son mucho menos desigualita-
rios en otros paises con mercados de trabajo,
digamos, mas sensatos, que contribuyen a que
las crisis no provoquen las convulsiones en el
empleo que si provocan en Espana. Por Ultimo,
quienes creen que hay que discutir sobre este
tipo de cuestiones no solo desde la propia po-
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sicion normativa, sino desde un conocimiento
suficientemente fundado de la realidad, la-
mentaran la falta de indicadores todavia mas
cercanos a la vida de los individuos, que esta-
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